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ABSZTRAKT

Kutatasunk f6 kérdése az volt, hogy egy személyre szabott jatékositasi kdrnyezetben hogyan
valtozik a diakok matematikai attitiidje, elkotelezettsége €s teljesitménye. Hipotézisiink szerint
egy kezdeti tanulési fazis utan a didkok matematikai elkotelezettsége €s attitidje novekszik a
jatékositas hatasara, €és ezaltal hossza tavon jobb eredményeket érnek el matematikabol, mint
hagyomanyos oktatds keretein beliil. Kisérleteinket egy szakkodzépiskola 9. évfolyamos
alaptantervii osztalyaban és gimnaziumok 10. és 11. osztalyaban emelt szintli és fakultacios
matematika csoportokban futtattuk le. A kisérletben 5 iskola 7 osztalya vett részt: minden
évfolyamon voltak jatékositott rendszerben tanulod kisérleti, és hagyomanyos oktatasban
részesiilé kontroll csoportok. A kisérlet 2 tananyagon keresztiil, 12-13 hétig tartott.
Eredményeink azt mutattdk, hogy 6 hét elteltével az elsé témazard eredményeiben még nem
volt kiilonbség a csoportok kdzott, azonban a jatékositott csoportok a masodik témazarén mar
szignifikdnsan jobb teljesitményt értek el, mint kontrollcsoportbeli tarsaik. A tanulok
matematikai elkdtelezettségét egy neuropszicholdgiai eredményekre épiild teszt segitségével
vizsgaltuk. Munkank alapul szolgalhat a jatékositasi rendszerek konkrétabb megértéséhez,
tovabbi kutatdsi iranyokat mutat, és a Szaktanarokat meggy6zheti a tudomanyosan
megalapozott jatékositas hatékonysagarol.

Kutatdsainkat az MTA-ELTE Matematika Tanuldselméleti- és Pszichologiai Kutatdcsoport

tagjaiként végeztiik az ELTE DOKK tdmogatdsaval az ,Az eléhivdsos tanulds modszertana”
alprojekt keretében.



1. BEVEZETES

A jatékositast mar 2011 ota folyamatosan vezetik be az oktatdsba, de igazan népszeriivé a
COVID alatt valt, amit a 2020 6ta megjelent szakirodalmak szama is tiikroz. Bar ez az idészak
sokak szamara megterhel6 volt, pozitiv kovetkezményeit egyarant felfedezhetjiik. Ilyen példaul
az online modszertani fejlodés, aminek eredményeit alkalmazni lehet a jelenléti oktatas soran.
Ennek sikeressége érdekében természetesen tobb szempontot vizsgalat ald kell vetni, hiszen
nem egyértelmil, hogy ami az online oktatasban sikeres volt, hasonloképpen mikodik-e a
jelenléti oktatasban is. Ebben a dolgozatban bemutatunk egy keretrendszert, ami segitségével a
jatékositas létrejohet az iskolakban. Ezek utan bemutatunk egy 9., 10. és 11. évfolyamokon
elvégzett kisérletet és ezek eredményeit. A kisérlet soran minden évfolyamon volt jatékositassal
tanitott kisérleti csoport, és hagyomanyos oktatasban részesiilé kontroll csoport. A kisérlet
megtervezésekor odafigyeltiink arra, hogy a jatékositds akkor lehet sikeres, ha a didkok
elkotelezetté valnak - ezért kiilon szempontrendszert épitettiink fel arra, hogy a jatékositas
személyre szabott lehessen. Hipotézisiink szerint ez az 0 rendszer az elkotelezettség
szempontjabol hasonléan miikodik egy kelloképpen valtozatos tarsasjatékhoz, videdjatékhoz:
Egy kezdeti tanuldsi szakasz utdn a jatékosok elkezdik felfedezni a jaték izgalmat, elkezdik
¢lvezni, egyre otthonosabban érzik magukat ebben a kdzegben, az élvezet altal egyre tobb idot
szannak ra, ¢és ennek kdvetkezményeként jobban szerepelnek majd a végsé megmeérettetéseken,
a mi esetiinkben a témazar6 dolgozatokon. Hogy ezt mérhessiik, a kisérlet soran a didkok két
témakort tanultak 12-13 hét alatt, mindkettd témakor végén témazard dolgozatot irtak. Az
eredmények azt mutatjadk, hogy 5-6 hét elteltével, az elsé témazard dolgozaton nem volt
kiilonbség a csoportok kozott, mig a kisérleti csoportok a mésodik témazaré dolgozaton
szignifikansan jobb eredményeket értek el, mint kontrollcsoportbeli tarsaik. A 9. és 10.
évfolyamos didkok elkdtelezettségét a SCARF-modellel vizsgéltuk, ezen eredmények bar
mutatnak eltérést a kisérleti csoportok javara, amennyiben erésebb eredményeket szeretnénk,
sziikség van a teszt tovabbfejlesztésére. A 11. évfolyamos didkok matematika fakultaciora
jartak, igy az 6 esetiikben a matematikai elkotelez6dést nem kérddjeleztiik meg. Veliik
matematikai attitlid és szorongas tesztet toltettiink ki. Megallapitottuk, hogy 11. évfolyamon a

szorongas nem csokkent és ennek okait kielemeztiik.

Munkank alapul szolgalhat a jatékositott rendszerek konkrétabb megértéséhez, és megerdsitheti
a kutatok €s tanarok szamara, hogy a jatékositas hatékonyan alkalmazhat6 a hagyoményos

tantermi kornyezetben is.



2. ELMELETI HATTER

A 2000-es évek elején tobb jatéktervezo €s jatékfejlesztd, koztiikk Jane McGonigal is, elkezdte
kutatni, hogyan lehetne a jaték 6romét €s izgalmat bevinni a mindennapi életbe (McGonigal,
2011). Ebben az 6sszefliggésben a ,,jatékositas” (gamification) kifejezés a 2000-es évek eleje
ota hasznalatos, de a kutatasok csak a 2010-es években kezdték el rendesen lefektetni e modszer
Zichermann & Cunningham, 2011, xiv. o.; Kapp, 2012, 10. o.; Werbach & Hunter, 2012;
Dominguez et al, 2013); a legtobbjiik kizardlag a ,,jatékelemek” kifejezés hasznalatara
tamaszkodik, €s kihagyja vagy nem hangsulyozza azt, hogy miért is szeretnénk ezt a modszert
hasznalni. Mi egyetértiink azokkal a kutatokkal, akik mar a definicidban is fontosnak tartjak
kiemelni a jatékositas céljat. Cél lehet példaul a flow-élmény megélése (Csikszentmihalyi,
1990), vagy a tanulok/alkalmazottak/jatékosok motivaltta és elkotelezetté tétele (Buckley et al.,
2017; Tsay et al., 2018; Zainuddin, 2018). A Detering és tarsai altal javasolt definiciobol, mely
széles korben elfogadotta valt, hidnyzik a tartalmi megkozelités, és helyette inkabb a
formaisagra koncentral: ,,jatékos elemek hasznalata nem jatékos kontextusban/kornyezetben”
(Deterding et al., 2011). Ennek a megkozelitésnek nem csak az a veszélye, hogy nem fogalmaz
meg célt, hanem hogy a ,,jatékos elemek” kifejezés tobbféleképpen is érthetd, nem sorolnak fel
teljes listdt hozza, nem definidljdk, nem garantaljdk, hogy ehhez feltétleniil tarsul majd egy
pozitiv élmény is. Példaul a pontgyiijtés jatékelemnek tekintheté — ennek soran pontokkal
jutalmaznak vagy biintetnek minket egy jatékban. Ilyen lehet, amikor az ellenség legy6zéséért
pontot kapunk, vagy amikor ralépiink egy tiltott mez6re és pontot veszitiink. Sok helyen kapunk
¢s veszitiink pontokat a valo €letben is, példaul amikor megszegjiik a kozlekedési szabalyokat.
De a kozlekedési rendszerhez tartozd pontgyljtést valdszintileg a tarsadalomnak csak egy
nagyon kicsi szézaléka élvezi. Az ezen szellemiségben létrehozott ,,jatékositas™ pozitiv hatasai
sok esetben korlatozottak (de-Marcos et al., 2014; Hamari et al., 2014; Toda et al., 2018;
Yildirrm & Sen, 2019; Bai et al., 2020). Huotari és Hamari (2012, 2016) azt valljak, hogy a

crcr

jatékositas definiciojat jatékelemek nélkiill kell megfogalmazni. Huotari és Hamari
értékteremtésként fogalmaztak ezt meg: ,,A jatékositas az a folyamat, amely egy tevékenységet
azaltal javit, hogy jatékszerli élmények lehetdségét teremti meg, hogy eldsegitse a felhasznald
értékalkotasat (Huotari & Hamari, 2016, 25. 0.)”. Az értékteremtést mar kedvez6bb
kifejezésnek tartjuk, hiszen ezt konnyebb az adott jatékositott rendszerbe beleilleszteni.

Természetesen feladat marad az értékek megfogalmazasa, de ez eltérhet az egyes



rendszerekben, hiszen egy vallalkozas egészen mas értékeket fog megfogalmazni, mint egy
kozépiskolai kornyezet, vagy majd késobb a felsdoktatasi intézmények. Esetleg elsore idegeniil
hangozhat, hogy a jatékositasra folyamatként tekint a definicid. Am az oktatast értelmezhetjiik
egy olyan folyamatként, amelynek felhasznaléja a tanul6. Ezen kornyezetben mi
értékteremtésnek a tananyag elsajatitasat hataroztuk meg, amit jatékos élményeken keresztiil

szeretnénk elésegiteni.

A vilagjarvany és az online oktatasi modszerek fejlesztése kdzepette szamos tanulmény jelent
meg, amelyek a jatékositas online kurzusokba tortén6 bevezetésének hatasait vizsgaljak (Xiao
& Hew, 2024). Es bar az mara vildgos, hogy a jelenléti oktatds tudas szempontjabol
hatékonyabb az online oktatasnal (Johnson & Mejia, 2014), mégis, az online vilaggal
kapcsolatban értékes oktatasi kutatasok sziiletettek. Ezen el6zmények utan, természetes moédon
jOhetnek létre azok a kutatasok, amelyek az online rendszerekben 1étrehozott modszereket a
nem digitalis vilagban megvizsgaljak, és pozitiv eredmények esetén alkalmazzak is. Ilyen lehet
példaul a jatékositas modszere, amelyet eddig kevésbé vizsgaltak nem digitalis kdrnyezetben

(Zainuddin & Keumala, 2021).

Az iskolai kdrnyezetben, digitalis platformokon kiviil megvaldsitott jatékositassal kapcsolatos
tapasztalatok korlatozottak. Emiatt a szaktanarok szamara kihivast jelenthet, hogy milyen
modszerekkel kezdhetik el a bevezetését. Ehhez adodik még hozza, hogy a jatékositas
szabalyrendszere eltér a leggyakrabban haszndlt tanulasi rendszerektdl, és a jegyek
megszerzésének folyamata altalaban dsszetettebb, mint egy normal osztalytermi kornyezetben.
Ennek az uj rendszernek a megismerése és alkalmazasa kezdetben jelentds tanari idéraforditast
igényel. Rdadasul a siker nem egyértelmi, egy-egy révidebb tavu kisérlet vegyes eredményeket
mutat (Monterrat et al., 2017). Ez magyarazhato azzal, hogy a jatékositas nem hatékony oktatasi
madszer, de esetleg az is elképzelhetd, hogy a tanulok és tandraik nehezen valtanak egy 1j
rendszerre: egyrészt megszokasra van sziikség, masrészt akkor tudnanak igazan belemertilni a
jatékos rendszer élményébe, ha a szabalyokat, az ok-okozati dsszefiiggéseket is jol ismerik mar,
tudatossa valtak abban, hogy mi okoz szdmukra élményt a rendszerben. Ezt a kezdeti hatast a
szakirodalom ,,novelty effect”-nek nevezi, mely tobb olyan tényezot is feliilirhat, amelyek
egyébkeént hosszl tdivon milkddnének, hatassal lehet példaul az attitidre, szorongasra, élvezetre,

elkotelezettségre (Rodrigues et al, 2022).

Kimutattak, hogy a jatékositas sikeressége érdekében két tényez6t mindenképpen fontos
figyelembe venni: a jatékelemek optimalis megvalasztasat és a jatékositas személyre szabasat

(Xiao & Hew, 2024). Xiao és Hew atfogo tanulmanya szerint a személyre szabas egyik maodja,
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hogy figyelembe vessziik, melyik jatékos elem motivalja a kiillonb6z0 jatékostipusokat, és az
egyes jatékostipusoknak eltérd feladatokat adunk. Munkajukban 6sszefoglaltak, hogy milyen
jatékostipusokat ismeriink, melyre ahany szakirodalom, annyi rendszer létezett. fgy ma mar
egységes nyelvezettel azt mondhatjuk, hogy 6t jatékostipust kiilonboztet meg a szakirodalom:
Csapatjatékos (Team Player), Kihivast szeret6 (Challenger), Verseng6 (Competitor), Felfedez6
(Explorer) és Onallosagot keresé (Autonomy Seeker). Sok esetben egy jatékos tobb tipusba is
tartozik, tobbféle motivacionak koszonhetden vesz részt a jatékban, és az is elmondhat6, hogy
¢letiink soran vagy kiilonb6z6 élethelyzetekben valtozhat a besorolasunk. A csapatjatékosok
célja egy jatékban a tarsaikkal vald kapcsolatépités, ezért motivaldak szamukra a kooperativ
feladatok és azok a helyzetek, ahol egymast segithetik. A kihivast szereték egy jatékos
helyzetben a minél gyorsabb eldrehaladast, szintlépést keresik. Kifejezetten motivaldéan hat
rajuk egy-egy nehéz feladat megoldésa. A versengdk sajat teljesitményiiket mindig tarsaikhoz
mérik, céljuk masok legyézése. A felfedezOk azok a jatékosok, akik nem a gy6zelem
lehetdsége, hanem a jatékélmény miatt szeretnek jatszani. A meglepetések, érdekes
szovegezésu feladatok motivaljak oket. Az onallésagot keresok szivesen osztjak be a sajat
idejliket, irjak a sajat szabalyaikat, fejezik ki onmagukat. Szeretnek a rendszert6l, tarsaiktol

fiiggetleniil eredményeket elérni, motivaloan hat rajuk egyéni elérehaladasuk visszajelzése.

Xiao ¢és Hew egy tablazatban (1. tablazat) 0sszefoglaltdk, melyik jatékos elemek motivaldak

altaldban az egyes jatékostipusoknak.



Csapatjatékos Kihivast Versengd Felfedezo Onallésagot
szeretd keresd

- kapcsolatépités | - szintek - szintek - segitségnyujtas | - feloldhato

- csoportos - kitliz6k - kitliz6k (tudasmegosztas) | tartalmak

ranglista - feloldhat6 - 1d6zit6: - felfedezés - felfedezés

- egyéni ranglista | tartalmak idényomas, - feloldhato - Ujitasok

- statusz - 1d06zitd: visszaszamlalas | tartalmak - személyre

- segitségnyujtas | idényomas, - hataridok - anonimitas szabas

(tudasmegosztas) | visszaszamlalas | - elérehaladas | - gy(ijtogetés és | - anarchia

- ajandékozas - hataridék jelzé kereskedelem - freestyle

- kitiz6k - egyéni - harc a - hiany - anonimitas

- anonimitas ranglista ,,fonokkel” - hasvéti tojas - el6rehaladas

- gylijtogetés és | - elérehaladds | - szavazds - kiildetések jelzd

kereskedelem jelzé - szavazas - kiildetések

- hasvéti tojas - harc a - lotto - szavazas

- harc a ., fonokkel”

,,fonokkel”

- szavazas

- lotto

1. tablazat: Jatékos elemek listaja jatékostipusok szerint osztalyozva

A jatékos elemek elnevezései altalaban kozismert kifejezések, de a jatékositas kontextusaban
sokszor mast jelentenek, mint a vald életben. Példaul a kitliz6k nem csak hagyomanyosan
értendOk: barmilyen gytijtégethetd képet, matricat, nyomdat jelenthetnek. A husvéti tojasok a
jatékositasban olyan meglepetések, amik a tanulok szdmara szorakoztatoak: lehet ilyen példaul
egy feladatsoron elrejtett vicces torténet vagy kép. A harc a ,,féonokkel” megvalosithato egy
olyan helyzetben, amikor a didkok versenybe széallhatnak a tanarukkal. A hiany egy jatékban
olyan elemeket jelent, melyeket csak adott idépontban, vagy csak adott szamu jatékos szerezhet
meg. Példaul egy jatékositott oktatasi rendszerben ilyen lehet egy kiilonleges feny6fas kitiizo,
amit csak a karacsony el6tti 6ran lehet megszerezni. A freestyle olyan helyzetet jelent, amikor
egy idore megszilinik a szokasos kotottségek egy része, igy a jatékos eldtt uj lehetdségek nyilnak
meg. Egy jatékos elem motivald lehet tobb kiilonb6zé jatékostipus szdmara is, akar eltérd

okokbol: egy kihivast szeretd szamara a szintek kihivasok, amik teljesitésével szeretne minél
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gyorsabban minél magasabbra jutni, egy versengd szdmara ugyanez a jatékos elem a tobbiekkel
valé megmérkdzés lehetdsége, 6k ugyanis masokhoz képest szeretnének magasabb szinten

lenni.

Az eddigi kutatasok azt mutatjak, hogy a megfelelden elvégzett ,,személyre szabas” pozitiv
hatassal van az elkotelezettségre (Xiao & Hew, 2024). Rock (2008) a kognitiv pszicholdgia
eredményeit alkalmazva dolgozta ki az elkdtelezettség 5 tényezdjét, ezek a kovetkezok: Statusz,
Bizonyossag, Autonémia (Onallésag), Kapcsolodas és Méltanyossag (Igazsdgossag). A statusz
a masokhoz viszonyitott relativ fontossagrol szol, arrél, hogy mennyire vagyok mérvadoé, fontos
a masik szdmara, hogy adnak-e a szavamra a tarsaim, tanaraim. A bizonyossag a jovo
megjosolhatdsagara vonatkozik, arra, hogy mennyire latom eldre, mi fog torténni, mennyire
kiszamithaté a helyzet, amiben vagyok. Az autondmia az események feletti kontroll érzését
biztositja, az ehhez kapcsolodo elégedettségi szint attol fligg, hogy mennyire van rahatasom az
események alakuldsdra, mennyire tudom befolydsolni azt, ami torténik. A kapcsolodés a
masokkal vald biztonsagérzetet jelenti, azt, hogy a tobbiek a barataim, és nincs kozottik
ellenségem — fontos, hogy biztonsagban érezzem magam a tobbiek tarsasagaban, hogy minél
jobban tudjak kapcsolddni a tandraimhoz, tarsaimhoz. Végiil pedig a méltdnyossag az emberek
kozotti tisztességes viszonyt, annak érzékelését jelenti — hogy mennyire érzem igazsagosnak,
tisztességesnek a kornyezetet, mennyire méltanyos a didkokkal valo banasmod, kommunikacio.
Az ezen 5 tényezO altal leirt rendszert SCARF-modellnek nevezziik. Kutatdsunkban az
Aquilone Training Kft. altal hasznalt tesztet alkalmaztuk kozépiskolai kérnyezetben, melyet a
SCARF modellre épitve hoztak 1étre.

Az elkotelezettség mellett a tananyag elsajatitasat elosegitd tényezd a tanulok matematikahoz
valo pozitiv hozzaallasa, attitidje és hatraltatd tényezd lehet az esetleges szorongas. A
matematikai attitiid mérésére Aiken és Dreger (1961) kifejlesztett egy 15 kérdéses Math
& Bernath, 2021) hasznaltuk. A matematikai szorongas mérésére pedig a 9 kérdéses

Abbreviated Math Anxiety Scale (AMAS; Hopko, Mahadevan, Bare & Hunt, 2003) magyar

crer

3. KUTATASI KERDESEINK

Kisérletlink harom részbdl all: végeztiink kisérletet 9. évfolyamon (1. kisérlet), 10. évfolyamon

(2. kisérlet) és 11. évfolyamon (3. kisérlet).



Bar az egyes évfolyamokon hasznalt rendszerek, az iskolak tipusai, a csoportlétszamok
eltérnek, a kutatési kérdések kozosek — eltérés minddssze abban van, hogy 9. és 10. évfolyamon
a didkok elkotelezettségének vizsgdlatan volt a hangstly, 11. osztdlyban viszont a didkok
matematika fakultaciora jartak, itt a szaktanarral vald egyeztetés alapjan a matematikai

attitiidjiiket és szorongéasukat vizsgaltuk.

1.a kutatasi kérdés: Van-e valtozas a 9. és 10. évfolyamon vizsgalt csoportok matematikai

elkotelezettségében a SCARF-modell alapjan?

1.b Kkutatasi kérdés: Van-e valtozas a 11. évfolyamon vizsgalt csoportok matematikai

attitlidjében ¢s matematikai szorongaséban?

2.a kutatasi kérdés: Van-e kiilonbség a csoportok tudasaban 6 héttel a jatékositott rendszer

bevezetése utan, az els6 témazard dolgozatban?

2.b kutatasi kérdés: Van-e kiilonbség a csoportok tudasaban 13 héttel a jatékositott rendszer

bevezetése utan, a masodik témazar6 dolgozatban?

4. A KISERLET FELEPITESE

A kisérlet 13 hétig tartott, ezalatt a csoportok két témakort tanultak, és kortilbeliil 6 hét elteltével
irtdk meg az els6 témazard dolgozatot, a masodik témazardra pedig a 13 hét végén keriilt sor.
A kisérlet elején és végén a 9. és 10. osztalyos diakok kitdltdttek egy kérddivet az
elkotelezettségiikrol. A kérddivet az Aquilone Training Kft. fejlesztette ki a SCARF-modell
alapjan. A kérd6ivben mind az 5, mar fentebb emlitett dimenzidhoz 2 kérdés tartozott,
amelyeket a didkok 1-t6l 6-ig pontozhattak. A matematika iranti elkotelezettségiik valtozasat
¢s az altalanos elvarasaikat mértiik fel (1. melléklet). A 11. osztalyosok matematikai attitiidjét
¢s szorongdsat a 9 kérdéses AMAS matematikai szorongasteszt €s a 15 kérdéses MAS
matematikai attitiid teszt segitségével mértiik fel a kisérlet kezdetén és végén, amelyek

nemzetkozileg elismert, standardizalt tesztek (2-3. melléklet).

Azért, hogy a didkok tudasat és annak fejlodését minél jobban mérni tudjuk, minden csoport a
kisérlet kezdetén kitoltott az elkotelezettségi, illetve attitlid- €s szorongdsteszten kiviil egy
logika és egy geometria tesztet is. Ezen tesztek eredményébdl kaptuk meg a diakok bemeneti
tudasat, €s ehhez viszonyitva vizsgaltuk fejlodésiik valtozasat. Ezen tesztek azonosak voltak a

harom évfolyamon, a tesztek a 4-5. mellékletben talalhatok.
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1. Kiserlet — Jatékositas a 9. évfolyamon
A kisérlet résztvevoi egy honvédelmi szakkdzépiskola 9. osztalyos tanuloi voltak: dsszesen 37

diak, kisérleti (n=17) és kontroll (n=20) csoportokban.

Az els6é témakor anyaga az aranyossag, szazalékszamitas, hatvanyozas és négyzetgyokvonas
volt. A masodik témakor az algebrai kifejezéseket, szorzatta alakitast, egyismeretlenes

egyenleteket tartalmazta.

A didkok honvédelmi érdeklodését figyelembe véve alakitottuk ki a kisérleti csoport
jatékositasi rendszerét. A diakok pontokat gyljthettek orai aktivitassal, kihivasok teljesitésével
(példaul 1 pontot kapott, aki egy hétig minden orara hozott szamologépet), hazi feladatok
megoldasaval, egymas segitésével, a hianyzok felzarkoztatasaval, ezenkiviil meglepetésszeri
pluszpontszerzési lehetéségek is voltak. A megszerzett pontokat katonai rendfokozatokra
valthattak: minden tanul6 honvédként kezdte a jatékot, 11 pont megszerzése volt az 6rvezetdi
eldléptetés feltétele, majd tovabbi 11 pont kellett a tizedesi ranghoz és igy tovabb. A

keretrendszerrdl részletesebben lehet olvasni a Feczko & Prins (2023) dolgozatban.

A 9. évfolyam jatékositasi rendszerébe beépitett gamifikacios elemeket a 2. tablazat

tartalmazza, a jatékostipusok szerint osztalyozva.

Csapatjatékos Kihivast Versengd Felfedez6 Onallésagot
szeretd kereso
- kapcsolatépités | - szintek - szintek - segitségnyujtas | - Gjitasok
- egyéni ranglista | - kitlizOk - kittizOk (tudasmegosztas) | - személyre
- statusz - 1d6zit6: - 1d6zito: - htisvéti tojas Szabas
- segitségnyujtas | idényomas, idényomas, - kiildetések - elérehaladas
(tuddsmegosztas) | visszaszamlalas | visszaszdmlalas jelzé
- kittizOk - hatariddk - hataridék - kiildetések
- hasvéti tojas - egyéni - eldrehaladas
ranglista jelzé
- elérehaladas
jelzo

2. tablazat: 9. évfolyamon bevezetett jatékos elemek
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2. Kisérlet — Jatékositas a 10. évfolyamon

A kisérlet résztvevoi harom gimnazium 10. osztalyos tanuldi voltak. A gimnaziumok mind
kiilonboz6 varosaiban talalhatok az orszagnak és az orszagos kompetenciatesztek alapjan az
iskolak azonos kategdridba sorolhatok. Mindharom iskolabol kivalasztottunk egy-egy
csoportot, akik hasonldé bemeneti tudassal rendelkeztek, majd a diakokat harom csoportra

osztottuk: két jatékositott (n=20 & n=15), és egy nem jatékositott csoportra (n=18).

A tizedik évfolyamon az els6 témakor a masodfoku egyenletek €s az ehhez szorosan kapcsolodo
témakorok voltak, mig a masodik témakor soran a didkok a hasonlésagi transzformaciokkal

ismerkedtek meg.

A két kisérleti csoport jatékositasat ugyanabban a pontrendszerben tiztik ki, mely
kidolgozasahoz figyelembe vettiik az 6t jatékos kategoriat. A rendszer alapjaiban véve egyszeri
volt, a diakok pontokat gytjtottek, és ez alapjan kaptak érdemjegyet. Pontokat kaptak a kisebb
dolgozatokra, a hazi feladatokra, és az o6rakon valo aktiv részvételiikre. Emellett megjelentek
extra pontszerzési lehet6ségek, ilyenek voltak példaul a versenyek, ahol pontot kaphattak a
gyorsasagra, a hibatlan valaszokra, vagy csupan szerencse folytan. A pontszerzés mellett
megjelentek a kétheti ranglistak is, melyeken az elmult két hét legtobb pontot elért tanuldi
szerepeltek, és egy masik ranglistan azok, akik bar kevesebb pontot szereztek, de 6k hosszabb
ideig foglalkoztak nehezebb feladatokkal, vagy egyéb feladatokhoz tartoz6 ,,szép”
megoldasokat mutattak be.

A 10. évfolyamban felhasznalt jatékos elemeket a 3. tablazat tartalmazza, a jatékostipusok

szerint osztalyozva.
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Csapatjatékos | Kihivast szeretd | Versengo Felfedezo Onallésagot keresd

- egyéni - 1d6zit6: - globalis - tudasmegosztas | - elorehaladas
ranglista idényomas, ranglista - hiisvéti tojds jelzd
- hasvéti visszaszamlalas | _ 1ddzito: 14
L - kiildetés
e - hataridok : 1 .

tojas idényomas,

- eovéni . - lotto
- lotté ceyent visszaszamlalas

ranglista - hatarid6k - ajandékozas

- elorehaladas - el6rehaladas

jelzd jelzd

3. tablazat: 10. évfolyamon bevezetett jatékos elemek

3. Kiserlet — Jatekositas a 11. évfolyamon
A kisérleti és kontrollcsoport egyazon szaktanar két 11. évfolyamos matematika fakulticios

csoportja volt: egy 9 fos kisérleti és egy 11 fés kontrollcsoport.

Az els6 témakor anyaga szamelmélet, oszthatdsag, primszamok és szamrendszerek voltak. A
masodik témakorben a tanulok hatvanyozassal, gyokvonassal, ezek azonossagaival, nevezetes
kozepekkel, polinomosztassal, egyenletekkel, exponencialis fliggvényekkel és egyenletekkel

foglalkoztak.

A jatékositas a 11. évfolyam kisérleti csoportjaban is pontrendszer keretében valosult meg. A
didkok pontokat gyijthettek orai aktivitassal, kotelez6 hazi feladatok és szabadon valaszthatd
beadando feladatok megoldasaval (minden tanuld a sajat érdeklddésének és tudasszintjének
megfeleld feladatokat oldhatta meg egy feladatsorrol), a hidanyzok felzarkoztatasaval és a

korabban mar megszokott rendszeres ropdolgozatokra is osztalyzat helyett pontokat kaptak.

A 11. évfolyamban felhasznalt jatékos elemeket a 4. tablazat tartalmazza, a jatékostipusok

szerint osztalyozva.
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Csapatjatékos Kihivast szeretd | Versengd Felfedezo Onallésagot
keresd
- segitségnyujtas | - id6zito: - 1d6zito: - segitségnyujtas | - személyre
(tuddsmegosztas) | idonyomas, 1idonyomas, (tudasmegosztas) | szabas
- husvéti tojas visszaszamlalas | visszaszamlalas | - hasvéti tojas - elérehaladas
- hataridok - hataridok jelzo
- elérehaladas - elérehaladas
jelzd jelzd

5. EREDMENYEK

4. tablazat: 11. évfolyamon bevezetett jatékos elemek

9. évfolyam eredményei

9. osztalyban a Kratochvil Honvéd Kozépiskola és

Kollégium hdédmezdvasarhelyi

tagintézményében a kisérleti és kontrollcsoport a bemeneti mérésen statisztikailag egyforman

teljesitett, és a kisérleti csoport atlaga alacsonyabb volt a kontrollcsoporténal. Az els6 témazard

dolgozat eredményei alapjan a 2.a kutatasi kérdésiinkre a valasz: nem volt statisztikailag

kimutathatdé kiilonbség a kisérleti és a kontrollcsoport eredménye kozott. A masodik

témazaroban a javulads mértékét az 1. dbra szemlélteti.

204

TZ2

10

kez

1. abra: A 2. témazaro eredménye a bemeneti méréshez képest 9. osztalyban
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Az 1. abran bal oldalt lathat6 a kontrollcsoport, jobb oldalt a kisérleti csoport eredménye,
melyek kozott Welch-teszttel szignifikans kiilonbséget lehet kimutatni a kisérleti csoport
javara. Ez megvalaszolja a 2.b kutatdsi kérdésiinket: 13 hét elteltével mar mutathatd ki

statisztikai kiilonbség a csoportok tudasaban.

Elkotelezettségiik mértékét a kovetkezd pokhald diagramokon illusztraljuk:

9-es kisérleti csoport elkotelezettségi elSteszt 9-es kisérleti csoport elkbtelezettségi utoteszt
5 s
55 55
5 5
4,5 45
| B | B
s 3ltaldnos s 3l taldnos
matek matek
K o} K o)
9-es kontroll csoport elkdtelezettségi elSteszt 9-es kontroll csoport elkdtelezettségi utdteszt
5 S
55 5

e 3t aldnos e 3|t aldN0S

matek matek

2.abra: Az elkotelezettség mértéke 9. osztalyban

A diagramokon abrazolt adatokat, azaz az elkdtelezettségi teszt eredményeit az 5. tablazat

tartalmazza.

Kisérleti csoport Kontroll csoport
S B 6] K | S B 0] K |
el6 altaldnos 419| 5,06| 482| 450| 515| 4,06 494| 4,74 441| 5,02
matek 3,92| 468| 4724 424 476| 3,86 458| 4737| 4,16| 4,77
uté altaldnos 422| 498| 487| 440| 5,03| 364 468| 461| 4,03| 442
matek 397 462| 419 421 484| 3,65 4,11| 4,03| 4,03| 4,47

5. tablazat: Az elkotelezettség mértéke 9. osztalyban

A tablazatban lathatd, hogy mig a kontrollcsoport matematikai elkotelezettsége négy
dimenzioban 0,2-0,5-del csokkent, a kisérleti csoport esetében az eld- és utotesztek eredményei
kozott kevesebb, mint egy tized eltérés van. gy a kisérlet végére a kisérleti és kontrollcsoport

elkotelezettsége kozott jelentdsen nott a kiilonbség. Erdekesnek tartjuk, hogy a kontrollcsoport
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altalanos elvarasai mekkora mértékben csokkentek. Ugyanakkor gy gondoljuk, hogy az

eredmények pontosabb kimutatdsahoz a teszt finomhangolésara lenne sziikség.

10. évfolyam eredményei
10. osztalyban két kisérleti csoport volt, az egyik a G6dol161 Reformatus Liceumbol, a masik a
Debreceni Ady Endre Gimnaziumbél. A kontrollcsoport az Ujpesti Babits Mihaly Gimnazium

10. osztalya volt. A matematikatudas fejlédését vizsgaltuk.

Alaptudasnak a bemeneti geometria és logika tesztek atlagat tekintettiik, és a masodik témazaro
eredményét vizsgaltuk Ancovaval. Itt az alaptudas volt a kovaltozo, emellett az iskolak hatasat
vettiik be a modellbe fOhatdsként, ami jelen esetben lényegében ugyanaz, mintha a kezelést
vittlik volna be. Mig az els0 témazaréban nem tudtunk kiilonbséget kimutatni az egyes
csoportok kozott, addig a méasodik témazard soran mar Szignifikans iskolahatas volt. A poszt-
hoc teszt alapjan mind a debreceniek, mind a godolldiek (kisérleti csoportok) jobb témazardt
irtak a masodik témakorbdl az alaptudashoz képest, mint a kontrollcsoportbeli didkok. Tehat az
iskolahatds megegyezett a kezelési hatassal, azaz a jatékositott csoportokban nagyobb volt a

fejlédés. Ezen eredményt illusztralja a 3. abra.

Anova, F(2,40) = 15.23, p = <0.0001, n’ = 0.43
30.0

27.5

emmean

Babi0 DAEG2 Goda2
isk_kez

pwc: Emmeans test. p.adjust: Bonferroni

3. abra: A 2. témazaro eredménye a bemeneti méréshez képest 10. osztalyban

Elkotelezettségilik eredményét az alabbi tablazatokban (6., 7. tablazat), és a 4. és 5. dbrakon
lathatjuk. Itt is azt tapasztaltuk, hogy bar némi eltérés felmeriilt a kisérleti csoportok javara, az

eredmények kevésbé meggydzdek a témazaron elért eredményiikhoz képest. Az abrakon egy

crer
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masodik koordinata pedig ugyanezen dimenzi6 utotesztj¢hez tartozik. Azaz, ha valaki az y=x
egyenes felett van, akkor az adott dimenzidban megnétt az elégedettsége, ha pedig alatta van,
akkor csokkent. Az azért kideriil az eredményekbdl, hogy a legrosszabb eredménnyel a kontroll
csoport zart, hiszen naluk harom dimenzidban csokkent a matematikai elégedettség, ezek a
statusz, az Onallésag és a kapcsolat dimenzidk. Egy, a bizonyossag dimenzié valtozatlan
maradt, és egy dimenzid, az igazsagossag novekedett. A kisérleti csoportokban inkabb
novekedésrol beszélhetiink, hiszen a kisérleti csoport 1-ben mind az 5 dimenzidban novekedett
a matematikai elkotelezettség, mig a kisérleti csoport 2-ben harom dimenzidoban novekedett,
ezek a bizonyossag, az onallosag és az igazsagossag, mig két dimenzidban csokkent, ezek a
statusz és a kapcsolat. Azért, hogy teljesebb képet kapjunk, természetesen Ossze kellene vetni
ezen adatokat az altalanos elvarasaikkal. A teszteredmények adatai nem alkalmasak statisztikali
vizsgalatokra. Az adatok szemrevételezése azt sugallja, hogy ami névekedés, az valosziniileg
drasztikus novekedést jelent, hiszen az altalanos elvardsok vagy stagnaltak, vagy inkébb a

legtobb esetben csokkentek a 13 hét soran (5. abra).

Matematikai elkotelezettség

kontroll csoport kisérleti csoport 1 kisérleti csoport 2

eldteszt | utdteszt eloteszt | utdteszt eloteszt | utdteszt

S m | 4,44 4,17 10,27 | 3,67 4,47 10,8 | 4,08 3,97 10,11

B_m|515 5,13 - 4,2 4,6 10,4 | 4,74 5,11 10,37

O m|509 |477 103243 447 110,17 |426 434 |10,08

K.m |45 437 |10,13 (417 433 [10,16|421 4,03 |]0,18

Im |5 523 1023|447 497 [10,5 [479 [529 |10,

6. tablazat: Matematikai elkotelezettség 10. osztalyban
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Altalanos elvarasok az elkételezettségre

kontroll csoport | kisérleti csoport 1 | kisérleti csoport 2

eloteszt | utdteszt | eloteszt | utodteszt | eloteszt | utdteszt

S_g 453 4,2 3,7 3,6 4,32 4,39

B_g|541 5,57 5 4,63 521 5,16

O_g|547 5,33 4,87 4,87 5,29 4,89

K.g|494 |47 4,4 397 (442 |434

I_g |521 5,2 4,73 4,47 5,29 5,13

7. tabldzat: Altaldnos elvardasok az elkitelezettségre 10. osztalyban

10th graders math engagement

55
X
b4
5
X X control
B
£ 45 expl
[=]
=9 X X=y
X
. exp2
Linearis (x=v)
3,5
3
3 35 4 45 5 55 6
pretest
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4. abra: Matematikai elkotelezettség 10. osztalyban

10th graders general engagement

55 a
X
hv 4
5
X control
% X
@
B 45 expl
wv
2
X=y
X
4 exp2
Linearis (x=vy)
35
3
3 35 4 45 5 5,5 6
pretest

5. abra: Altaldnos elvdrdsok az elkitelezettségre 10. osztalyban

11. évfolyam eredményei

A Lonyay Utcai Reformatus Gimnaziumban a statisztikai probak feltételei nem teljesiiltek,
ezért a leird statisztikdra hivatkozunk. A kisérleti csoport bemeneti és kimeneti
teszteredményeinek  atlaga 15%-kal alacsonyabb, mint a kontrollcsoporté. A
dolgozateredmények atlagai viszont hasonléak vagy jobbak. Vagyis a képességbeli
kiilonbségek ellenére a tananyagot sikeriilt azonos szinten elsajatitaniuk. Statisztikai
modszerekkel ezek a kiilonbségek nem szignifikansak. Ennek egyik oka a szorasok kozti
eltérés: a kisérleti csoport eredményeinek szorasa nagyon Kicsi, a kontrollcsoporté pedig nagy,
ezért a szokdsos nem paraméteres probak nem alkalmazhatéak. Példaul a masodik témazaronal
a kisérleti csoport atlaga 87%, szoérdsa 12,5, a kontrollcsoport atlaga 75%, szorasa 24,5. A
kisérleti csoport itt egy ember kivételével legalabb 85%-ot ért el, mig a kontrollcsoport atlaga
csak 75% volt.

A bemeneti (logika és geometria) tesztek, témazaro dolgozatok és kimeneti tesztek eredményeit

a 8. és 9. tablazat tartalmazza.
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Tanulé BL BG TZ1 TZ2 KL KG

1 29 33 87% 91% 34 44
2 30 34 654% 94% 27 41,5
3 25 30 70% 97% 26 30,5
4 23 26 46% 91% 13 37
2 13 19 32% 80% 15 39
6 31 24 22% 94% 22 45
7 27 39 29% 88% 27 37
8 16 27 38% 29% 18 33,5
9 27 44 24% 80% 20 44
Atlag 24 55556 30,22222 52% 87% 22,44 39,06
8. tablazat: A kisérleti csoport eredményei 11. osztalyban

Tanulé BL BG TZ1 TZ2 KL KG

1 37 43 68% 100% 39 21,5
2 41 42 29% 100% 28 26,5
3 32 48 29% 85% 31 a6
4 26 37 43% 94% 29 44
4] 15 24 32% 61% 18 31,5
6 31 34 29% 91% 39 30,5
7 39 30 39% 67% 24 39
8 26 23 24% 9% 18 45
9 25 28 91% 32% 34 36,5
10 26 27 11% 82% 29 33,5
11 19 44 38% 32% 17 48,5
Atlag 28,82 34,55 46% 75% 26,73 4295

9. tablazat: A kontrollcsoport eredményei 11. osztalyban
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6. abra: A 2. témazaro eredménye 11. osztalyban

11. osztilyban a fakultaciés didkok esetében a matematikai elkotelezettség helyett a

matematikai attitlidot és szorongast vizsgaltuk. Az eredmények a 10. tablazatban lathatok.

Csoport Mérés targya Eléteszt Utoteszt Viltozas
- M=32,22 M= 34,33
Kisérleti Atiitiid D=5,80 D=4,64 2
isérleti 3 4 M=22,67 M=24,67 +2,00
zorongas D=5,24 D=6,28 ’
- M= 33,73 M=32,18
Kontroll Atitid D=7,20 D=6.68 o
oo M=25,18 M=22 -3,18
Zorongas D=8,40 D=6,16 ’

10. tablazat: Matematikai attitiid és szorongas 11. osztdalyban

6. KOVETKEZTETESEK ES DISZKUSSZIO

Dolgozatunkban 9, 10. és 11. évfolyamon kidolgoztunk egy jatékositasi keretrendszert,

crer

Kutatasunkban négy kutatasi kérdésre kerestiik a valaszt.

1.a kutatasi kérdés: Van-e valtozas a 9. és 10. évfolyamon vizsgalt csoportok matematikai

elkotelezettségében a SCARF-modell alapjan?

Az els6 kérdésiinkre a vart valaszt kaptuk, a matematikai elkotelezettség tobb Osszetevdjében
is jobban szerepeltek a kisérleti csoport tagjai. Ezek az eredmények a neuropszichologiai

hattérre épiild6 SCARF-modell tesztjén alapulnak. A teszten kapott adatok a teszt pontozasa
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miatt statisztikailag nem elemezhet6k, de az eredmények latvanyosak. Ezt a tesztet érdemes
finomitani a jovében, hogy statisztikailag elemezheté eredményeket kapjunk. A legnagyobb
kiilonbségek a bizonyossag, az onallosag és az igazsagossag szempontokban voltak, ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a jatékositassal tanulds a kiszamithatosag és a befektetett munka

megtériilése szempontjabol jobban teljesitett a hagyomanyos rendszernél.

1.b kutatasi kérdés: Van-¢ valtozas a 11. évfolyamon vizsgalt csoportok matematikai

attitidjében és matematikai szorongasaban?

A mérések alapjan a 11. évfolyamon a matematikai szorongéas magas. A csoportok tanarndjével
egyetértésben ugy gondoljuk, hogy ennek f6 oka a didkok maximalizmusa. A fakultaciora jard
didkok korében elmondhato, hogy a teljesitési kényszer magasabb, mint a teljes gimnaziumi
atlagos érték. A didkok szeretnének jo eredményeket elérni, ezzel novelve a szinvonalas
egyetemekre valo bejutasi esélyeiket. Emiatt nagyobb jelentéséget tulajdonitanak az egyes
dolgozatokon, beadott hazi feladatokon elért eredményeknek, tehat jobban is aggodnak egy-
egy dolgozat vagy pontozott hazi feladat miatt. Sokszor nem is az elért j6 eredményiiknek
ortiltek, hanem arra fokuszaltak, hogy miért nem tokéletes eredményt értek el, hany pontot
veszitettek. Ez a jatékositasi rendszerben, kiilonosképpen a pontrendszerben egy nagyon
negativ hozzaallas, hiszen pontrendszerben a jo eredmény elérésének nem feltétele a
tokéletesség. A jatékositas 1ényege épp abban all, hogy mindenki megtalalhatja a szamara
kedves ¢és érdekes feladatokat, mindig van lehet0ség az egyéni elérehaladasra és egy-egy
feladatnak vagy dolgozatnak nincs tétje, hiszen mas tevékenységekkel is lehet pontokat
gylijteni. A Kkitlizott feladatok koziil minden tanuld a tuddsszintjének, érdekldédésének
megfelelden valaszthat. Ezzel szemben voltak didkok, akik annyira torekedtek a maximalis
teljesitményre, hogy minden kitlizott feladatot megoldottak, ami irredlisan nagy munka és ez
novelhette a szorongasukat. A tanarokkal folytatott konzultaciok soran felmeriilt benniink, hogy
jelen esetben lehetséges-e, hogy a tanari szorongas is nagyban hozzajarult a szorongasi adatok
alakulasahoz. Hiszen az érettségire felkészitd tanarok is sok esetben izgulnak diakjaikért, az
utolsd két évben igyekeznek oket mind szakmailag, mind mentalisan a lehetd legjobban

tamogatni.

Az attitid eredmények, hasonléan az elkdtelez6dés eredményekhez, a varakozasunknak
megfelelden alakultak: a kisérleti csoport matematikai attitlidje ndvekedett, mig a
kontrollcsoporté csokkent. Ez talan meglepd eredmény lehet a szorongasteszt eredményei

mellett, de tobb diak beszamolt arrdl, hogy a jatékositott keretrendszer pozitiv hatasait latja:

22



rendszerez6dott a matematikaval toltott ideje, gyakrabban kap visszajelzést, és Osszességében

a csoport komolyabban veszi a fakultacidt, mint a masik (kontroll) csoport.

2.a kutatasi kérdés: Van-e kiilonbség a csoportok tuddsadban 6 héttel a jatékositott rendszer

bevezetése utan, az elsé témazaro dolgozatban?

2.b kutatasi kérdés: Van-e kiilonbség a csoportok tudasaban 13 héttel a jatékositott rendszer

bevezetése utan, a masodik témazar6 dolgozatban?

Mindhérom évfolyamon egységesen megfigyelhetd az, hogy az elsé témazard eredményében a
kisérleti és kontrollcsoport k6zo6tt nincs kiilonbség, a masodik témazardban pedig jobban
teljesitenck a kisérleti csoport tagjai. Ez az eredmény szamunkra nem meglepd, mert a
szakirodalombol ismert ,,novelty effect” is arra hivja fel a figyelmet, hogy a kisérlet kezdetekor
szamos tényezO feliilirja a jatékositas hatdsat. A pontszamok eloszldsa miatt a harom
évfolyamon harom kiilonb6z6 moddszert tudtunk alkalmazni. A 9. évfolyam esetében Welch-
tesztet, a 10. évfolyamon Ancovat, a 11. évfolyamon leir6 statisztikat hasznaltunk. Igy tehat
elmondhatjuk, hogy a 9. és 10. évfolyamon szignifikansan jobban teljesitettek a kisérleti
csoportok a masodik témazar6 dolgozaton. A 11. évfolyam masodik témazardjanak leird
statisztikai eredményei (atlag, szoras) alapjan a kisérleti csoport feliilmulta a kontrollcsoport
teljesitményét. Véleménylink szerint az elsd témazard dolgozaton azért nem volt kiillonbség a
csoportok eredménye kozott, mert a jatékositasi rendszer egy didkok szdmdra ismeretlen
oktatasi kornyezet, amihez sziikkség van egy kezdeti tanulasi, megszokasi szakaszra.
Természetesen egyéb tényezok is felléphettek, mint példaul a tanari hatas vagy a témakorok

kozti kiilonbségek.

Azt gondoljuk, hogy az 1.a, b és 2.a, b kutatasi kérdéseink kozott kapcesolat van, hiszen a
megndvekedett elkotelezddés €s attitiid hossza tavon hatéssal lesz a tudasra. Kisérletiink egyik
korlatja, hogy nem egy tobb éven at tartd kisérletet futtattunk le. Amellett, hogy kivancsiak
lennénk a jatékositds hosszabbtavi hatdsara, gy gondoljuk, hogy ennek vizsgalata tobb
problémat is felvetne. Ilyenek példaul az id6kozben fellépd egyéni, tarsadalmi és egyéb
rendszerszintli valtozasok. Egy masik korlat a 11. osztalyos résztvevok alacsony létszama,

amelyet a részletes kvalitativ elemzéssel igyekeztlink ellensulyozni.

A kisérlet erdsségét abban latjuk, hogy a jatékositasi keretrendszerre részletes leirast adtunk,
hogy személyre szabott jatékositasi kornyezetet hoztunk létre, hogy a didkok matematikai

teljesitményét, elkotelezettségét €s szorongasat parhuzamosan vizsgaltuk, és hogy egy tobb,
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mint 3 honapos folyamatban, iskolai kornyezetben vizsgaltuk a jatékositas soran fellépd

,hovelty effect” idébeni lefutasat.

Munkénk alapul szolgalhat a jatékositasi rendszerek konkrétabb megértéséhez, tovabbi kutatasi
iranyokat mutat, és a szaktanarokat meggy6zheti a tudomanyosan megalapozott jatékositas

hatékonysagarol.
7. KUTATASBAN VEGZETT SAJAT MUNKA

A jatékosi keretrendszerek kialakitasanak alapjaul szolgal6 itmutatokat a dolgozat két szerzdje
allitotta Ossze, ezek megtalalhatok korabbi dolgozatunkban (Feczk6é & Prins, 2023). Szerves
részét  képeztik a Kkeretrendszerek kidolgozasanak, megszerveztilk, koordinaltuk a
szaktanarokkal vald6 megbeszéléseket, ott voltunk a témazardk egyeztetésén. A kisérleti

csoportok szaktanaraival interjukat folytattunk le, ezeket elemeztiik.
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MELLEKLETEK

1. melléklet: A didkok dltalanos elvardsait és matematikai elkételezettségét méra teszt
Instrukciok a teszt kitoltéséhez:

A kovetkezo kérdések segitségével az iskolahoz és egyes tantargyakhoz vald viszonyodrol
szeretnénk képet kapni. Nincs jo vagy rossz valasz, azt jelold, amit leginkabb igaznak
gondolsz magadra.

A kérdésekben hatos skalan, azaz 1-6-ig, kell jeldlni, hogy az adott allitisok mennyire
fontosak a szdmodra, illetve, hogy mennyire tartod igaznak oket.

1: Ez nekem nem fontos. / Az allitas egyaltalan nem igaz.

6: Ez nekem nagyon fontos. / Az allitas teljes mértékben igaz.

Ertékelendé allitisok:

Fontos szdmomra az, hogy Uigy érezzem fontos vagyok, szdmitok az iskoldban.

Fontos szdmomra, hogy dszinte véleményt fogalmazhassak meg anélkiil, hogy megitélnek.
Fontos szamomra az, hogy igazsagosan értékeljék a teljesitményemet az iskolaban.

Fontos szamomra, hogy biiszke lehetek arra az iskolara, ahol tanulok.

Fontos szdmomra az, hogy tiszta képem legyen arrol, hogy hogyan haladnak a tanulményaim.
Fontos szdmomra, hogy jo kapcsolatom legyen a tanaraimmal és didktarsaimmal.

Fontos szdmomra az, hogy az osztalyzataim tiikr6zz€k az iskolai teljesitményemet.

Fontos szdmomra, hogy elismerést kapjak a tanaraimtdl és a didktarsaimtol.

Fontos szamomra, hogy minél nagyobb mozgésterem legyen az iskolai teenddim és a
szabadidém Osszehangolasara.

Fontos, hogy a tanaraim egyértelmii elvarasokat fogalmazzanak meg szamomra.

Ugy érzem fontos vagyok, szamitok a matematika 6rakon.

Ugy érzem, hogy biiszke lehetek arra, hogy matematikét tanulok.

Ugy érzem, hogy 6szinte véleményt fogalmazhatok meg matematika oran.

Ugy érzem, hogy igazsagosan értékelik a teljesitményemet matematika oran.

Ugy érzem, hogy matematika éran tiszta képet nyujtanak arrdl, hogy hogyan fejlédom.
Ugy érzem, hogy van mozgasterem az matematika 6rahoz kapcsolodé teendéim és a
szabadidém Osszehangolasara.

Ugy érzem, hogy a matematika 6rakon szerzett osztalyzataim tiikrozik a teljesitményemet.
Ugy érzem, hogy elismerést kapok a tanaraimtol és a didktarsaimtol a matematika 6rakon.
Ugy érzem, hogy a tanaraim egyértelmii elvarasokat fogalmaznak meg matematika 6ran.

Ugy érzem, hogy j6 kapcsolatom van a tandraimmal és didktarsaimmal a matematika érékon.
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2. melléklet: A diakok matematikai attitiidjét mérd MAS teszt

Instrukciok:

Az alébbi allitdsok a matematikdhoz vald viszonyulast mérik. Kérlek olvasd el figyelmesen a
mondatokat, és jelold be, mennyire jellemzdek rad!

1 — Egyaltalan nem

2 — Egy kicsit
3 — Kozepesen
4 — Fléggé

5 — Nagyon

Ertékelendd allitasok:

Tobbnyire élvezem a matematika tanulést az iskolaban.

Szeretek ) matematikai problémakat megoldani.

Nagyon kedvelem a matematikat.

Boldogabb vagyok egy matematika 6ran, mint barmelyik masik oran.

A matematika egy nagyon érdekes tantargy.

Idegessé tesz a matematika tanulésa.

Matematika 6ran mindig rettentden fesziilt vagyok.

Mar attol ideges leszek, ha arra gondolok, hogy egy matematikaproblémat kell megoldanom.
Mindig zavart vagyok a matematika 6ramon.

Bizonytalansagot érzek, amikor a matematikaval probalkozom.

A matematika egy nagyon hasznos €s sziikséges tantargy.

A matematika fontos a mindennapi €letben.

A matematika egyike a legfontosabb tantargyaknak.

A matematika o6radk nagyon hasznosak, fliggetleniil attol, hogy mit tanulok majd a jovOben.

Egy erds matematikai hattér segithet nekem az életben.
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3. melléklet: A didkok matematikai szorongadsat méré AMAS teszt

Instrukciok:

Olvasd el figyelmesen az alabbi allitdsokat és dontsd el, mennyire szorongandl (mennyire
éreznéd magad nyugtalannak) a kovetkezo helyzetekben? Kérlek, jelold be a megfeleld
szamot!

1 — Egyaltalan nem

2 — Egy kicsit
3 — Kozepesen
4 — Fléggé

5 — Nagyon

Példaul, ha ugy érzed, hogy egyaltalan nem nyugtalanit, amikor felelned kell, akkor jelold
meg az 1-est, ha pedig nagyon, akkor jelold meg az 5-0st.

Nincs j6 vagy rossz megoldas, az egyes helyzetekben megjelend érzéseidre vagyunk
kivancsiak.

Ertékelendé helyzetek:

A konyvekben, fiiggvénytablazatokban talalhat6 tdblazatok hasznalata.

Az 1 nap mulva esedékes matematika dolgozaton gondolkozni.

Nézni a tanart, ahogy egy egyenletet vagy nyitott mondatot old meg a tablan.

Matematika felvételi vizsgat tenni.

Bonyolult feladatokat tartalmazo hazi feladatot kapni, amit a kovetkezd orara kell megoldani.

Eldadast hallgatni matematika oran.
Egy masik didkot hallgatni, ahogy egy matematikai képletet magyaraz.
Ropdolgozatot irni matek oran.

Elkezdeni egy 0j fejezetet egy matematika konyvben.
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4. melléklet: Bemeneti logika teszt
1. feladat

A LOGIKA szo6t egymas utan sokszor leirtuk szokoz nélkiil:
LOGIKALOGIKALOGIKALOGIKALOGIKALOGIKALOGIKALOGIKA...
Milyen betti all a 2023. helyen?

A 2023. leirt beti ...... 41 =) 4 PSR ROPPTUORRTRTRRRRRRON

2. feladat

Peti a hétvégén 3 baratjaval ,,Perudozott”. Ezt a jatékot 4 jatékos jatssza, mindenki 5-5
dobdkockaval, tehat 6sszesen 20 kockéval. Mindenki egyszerre dob. Mit mondatunk az aldbbi

allitasokrol? Irj az alabbi allitisok mellé a tablazat megfelelé oszlopaba egy *-ot.

) lehetséges,
biztos ) lehetetlen
de nem biztos

a) Dobtak legalabb 4 hatost.

b) Dobtak legalabb 4 egyformat.

c¢) Dobtak legalabb 5 egyformat.

d) Dobtak legalabb 6 egyformat.

e) Nem dobtak 10 egyformat.

f) Van olyan gyerek, aki dobott legalabb
4 hatost.

g) Van két szam, amelybdl ugyanannyit
dobtak.
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3. feladat

Aladar, Béla, Cili, Dezso6 egyike betorte az ablakot. Kikérdeztiik dket, és a kovetkezd
valaszokat kaptuk.

Aladar: Cili volt. Béla: Nem én voltam.
Cili: Dezs6 volt. Dezs6: Cili hazudik.

a) Tudjuk, hogy Aladar igazat mondott. Igazat mondtak vagy hazudtak a tobbiek?

a) Tudjuk, hogy Aladar hazudott. Igazat mondtak vagy hazudtak a tobbiek?

b) Ki torte be az ablakot, ha koziilikk pontosan egy mondott igazat?

4. feladat

Egy 220 oldalas konyv lapjait 1-t6] 220-ig beszamoztuk. Hany olyan oldalszadmot irtunk le,

amely legalabb két egyforma szamjegyet tartalmaz?

5. feladat

Két hordoban egyiitt 96 liter viz van. Az els6bdl attdltiink annyit, amennyi a masodikban
eredetileg volt. Ezutan visszatdltiink annyit, amennyi az elsében maradt. Ezaltal a két hordo

tartalma kiegyenlitddik. Melyik hordoban mennyi viz volt eredetileg?
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6. feladat

Hanyféleképpen juthatunk el A-bol B-be?

7. feladat

Az abréan 1év0 nyaklanc fehér és sziirke gyongyoket tartalmaz. Vili 5 sziirke gyongyot
szeretne levenni. A gyongysor barmelyik oldalarol vehet le gyongyoket, természetesen
fehéreket is. Sorold fel, milyen modokon tudnd levenni Vili a gyongyoket! Legkevesebb hany
fehér gyongyat kell levennie Vilinek?

0000000000000 000000

8. feladat

Pirial, 2, 3,4,5, 6 és 7 szamkartyak koziil kivalasztott harmat ugy, hogy az 0sszegiik 8
legyen. Pali is kivalasztott ugyanezen szdmkartyak koziil harmat gy, hogy az 6sszegiik 7

legyen. Hany olyan szam van, amelyet mindketten kivalasztottak? Melyek lehetnek ezek?
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5. melléklet: Bemeneti geometria teszt

1. feladat

Ot egybevago kockabdl az A, B, C testek valamelyikét hoztuk létre, majd azt egyetlen

kocka elmozditasaval atalakitottuk.

a.) Melyik épitménybdl, melyik épitménybe juthatunk el 1 kocka athelyezésével?
Karikazd be a helyes megoldast vagy megoldasokat!
A—B, A—C, B—A, B—C, C—A, C—B

b.) Ezutan egy masik (az el6z6t6l kiilonb6z6) kockat athelyeziink és megkaptuk az A,
B és C testek valamelyikét. Julcsi azt mondta, hogy a két athelyezés utan az A-ba

jutottunk, Jancsi szerint a B-be, Jozsi szerint a C-be. Kinek lehetett igaza és miért?

2. feladat

A Az 4bran lathaté kilenc pont koziil mutass egy-egy példat

L R T a) négyre, melyek téglalapot alkotnak: .......................

b) haromra, melyek altal alkotott haromszdg az x tengelyre

—

SZimmetrikus: ......ovvvvveveeee..

~y

c) kettdre, melyek altal meghatdrozott szakasz szimmetrikus az y

p U |Z Q tengelyre: ...........

d) négyre, melyek deltoidot alkotnak: ...........c.ccceeeenennne

e) Melyik harom ponthoz tudnél rajzolni egy negyediket, hogy rombuszt alkossanak? Mutass egy példat!
A valasztott hdrom pont: ..........ccceeevveieiennnnnne.

A negyedik pont koordindtai: ..........ceceeeierienennnene
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3. feladat

Rajzolj olyan parallelogrammakat, amelyeknek a csucsai az alabbi haromszogek megjeldlt
pontjaiban vannak (a megjeldlt pontok a haromszog csucsai és oldalfelezd pontjai). Rajzolj le

min¢l tobb megoldast!

4. feladat

Az A, B és C szabalyos hatszogeket az dbran lathaté modon besatiroztuk, és figyeljiik a
sziirkére satirozott teriileteket. Mit mondhatunk a sziirke teriiletekrdl? Irj a sor végére I vagy

H betlit aszerint, hogy igaz vagy hamis az allitas.
A J5] '

a) Az A, B, C-ben a sziirke teriiletek nagysaga egyforma.

b) A-ban és B-ben a sziirke teriiletek nagysaga egyforma, a C-ben kiilonb6zo.
c) B-ben és C-ben a sziirke teriiletek nagysaga egyforma, az A-ban kiillonboz6.
d) A-ban és C-ben a sziirke teriiletek nagysaga egyforma, a B-ben kiilonbz6.

e) A-ban, B-ben és C-ben a sziirke teriiletek nagysaga paronként kiilonbozik.
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5. feladat

Az abran lathat6 téglalapot 6 darab 1 cm oldalhossziisagli négyzetbdl

raktuk Ossze.

a) Hany centiméter a téglalap keriilete? .............ccceveeuvennnnee.

b) El tudod-e hagyni valamelyik négyzetet (esetleg tobbet), hogy ne valtozzon a keriilet?

Ha igen, rajzold le a megoldéasaidat!

6. feladat

Az dbran lathato kockat 1 cm €lhosszusagu kis kockakbol raktuk dssze.
a) Hany négyzetcentiméter a test felszine? ..........ccccceeeeveennen.

b) El tudod-e hagyni valamelyik kockat (esetleg tobbet), hogy ne

valtozzon a felSZIN? ........oeeeeeeeees

Ha igen, satirozd be, melyik kockakat hagynad el.

OB Ow
PR ew
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7. feladat

Az abran lahat6 kocka oldalaira Ggy rajzoltunk szakaszokat, hogy az itt
lathat6 P csucst téglalapot kaptuk. Utana Hapci, Morg6, Szende és
Szundi megprobalta lerajzolni a kocka testhalojat, hogy megmutassak
Hofehérkének milyen tigyesek. Mit mondhatunk az egyes rajzokrol?

Rajzolj csillagot (*) a tablazat megfelelé mezdibe.

Hapci rajza: Morgo rajza: Szende rajza:

/ v/ "N

Szundi rajza:

Ha 0sszehajtjuk a ‘ ‘ ‘

testhalot, akkor a P = P
szakaszokbol... _ _

H

Osszefiiggo alakzatot

kapunk.

téglalapot kapunk.

megkapjuk az eredeti

téglalapot.

8. feladat

Egy egyenes és egy hatszog hatarvonalanak kiilonb6zd szamt kozos pontja lehet. Minden

lehetséges, 1ényegileg kiilonb6z6 esetet szemléltess egy-egy abraval. Ne csak szabalyos

hatszogre gondol;!
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